
ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ

ਕਪੂਰ ਜੇ. ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ

ਪੂਰਨ ਿਸੰਘ-ਮੁਦਈ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਬਨਾਮ

ਊਧਮ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ, ਬਚਾਅ ਪੱਖ-ਜਵਾਬਦਾਰ।

1949 ਦੀ ਿਨਯਮਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 586

ਪੰਜਾਬ ਕਸਟਮ-ਅਲੀਨ� �ਨ-ਲੋੜ-ਿਵਕਰੀ, ਮੌਰਗੇਜ ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ, ਭਾਵ� ਲੋੜ ਲਈ ਹੋਵੇ।

ਬੀ.ਐਸ. ਨ� 2290 ਰੁਪਏ ਿਵੱਚ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਵੇਚ ਿਦੱਤੀ। ਇਸ ਰਕਮ ਿਵੱਚ� ਰੁ. 1,520 ਿਪਛਲੇ ਦੋ ਿਗਰਵੀਨਾਿਮਆਂ 'ਤੇ
ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਸੀ, ਇੱਕ 1400 ਰੁਪਏ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਨਾਲ, ਅਤੇ ਿਵਆਜ ਿਕਰਾਏ ਅਤੇ ਮੁਨਾਫੇ ਦੁਆਰਾ ਬਰਾਬਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਦੂਜੇ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ 'ਤੇ ਿਵਆਜ ਸੀ। ਿਵਕਰੇਤਾ ਦੀ ਇੱਕ ਤੀਜੀ ਿਡਗਰੀ ਜਮ�ਦਰੂ ਨ� ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਵਾਲਾ

ਇੱਕ ਸੂਟ ਿਲਆਂਦਾ ਿਕ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਅਤੇ ਲੋੜ ਦੇ ਬਗੈਰ ਸੀ।

ਡੀ.ਜੇ ਨ� 1520 ਰੁਪਏ ਦੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਜ਼ਰੂਰੀ ਦੱਿਸਆ। ਹਾਈਕੋਰਟ ਨੰੂ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ

ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦੇ ਪੈਸੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਲੋੜ ਵਜ� ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇ ਉਹ ਿਪਛਲੇ ਕਰਜ਼ੇ ਦੇ ਕਰਜ਼ੇ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਅਨ� ਿਤਕ, ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਜ�
ਜਨਤਕ ਨੀਤੀ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਨਹ� ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ 'ਤੇ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ� ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਸਰਫ

ਕਰਜ਼ੇ ਨਹ� ਸਨ ਜਦ� ਮੌਰਗੇਜ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਕਰਜ਼ੇ ਦੇ ਿਵਆਜ 'ਤੇ ਸੀ ਅਤੇ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦੇ ਕਰਜ਼ੇ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ

ਿਵਕਰੀ ਇਸ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ।

ਹਾਕਮ ਅਲੀ ਬਨਾਮ ਿਮਲਖੀ ਰਾਮ ਅਤੇ ਸਮੰੁਦ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਰਾਖਾ ਰਾਮ, ਵੱਖਰਾ।

��ੀ ਐਮ.ਆਰ.ਭਾਟੀਆ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ, ਲੁਿਧਆਣਾ ਦੇ 6 ਅਪ�ੈਲ 1949 ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਿਨਯਮਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ, ��ੀ ਪ�ੀਤਮ ਿਸੰਘ

ਅਧੀਨ ਜੱਜ, ਪਿਹਲੀ ��ੇਣੀ, ਸਮਰਾਲਾ, ਿਮਤੀ 9 ਅਗਸਤ 1948 ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਉਲਟਾ�ਦੇ ਹੋਏ, ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ

ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਸਾਰੇ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਸਿਹਣ.

ਮੇਲਾ ਰਾਮ ਅਗਰਵਾਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

ਕੇ.ਐਸ. ਥਾਪਰ, ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਿਲਆਂ ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ

ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਇਹ ਅਪੀਲ ਮੁਦਈ ਪੂਰਨ ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ 6 ਅਪ�ੈਲ 1949 ਨੰੂ ਐਮ.ਆਰ. ਭਾਟੀਆ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਿਲਆਂਦੇ ਗਏ ਿਜਲ�ੇ ਦੇ

ਇੱਕ ਅਪੀਲੀ ਫਰਮਾਨ ਦੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਉਲਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ

ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।



ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰਬਰ 2 ਿਬ�ਨ ਿਸੰਘ ਨ� ਝਗੜੇ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਜੋ ਿਕ 6 ਿਵੱਘੇ 12 ਿਬਸਵੇ ਅਤੇ 5 ਿਬਸਵੇ
ਸੀ, ਨੰੂ 1 ਜੁਲਾਈ 1940 ਨੰੂ ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਇੱਕ ਡੀਡ ਦੁਆਰਾ 2290 ਰੁਪਏ ਿਵੱਚ ਵੇਚ ਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਿਵਚਾਰੇ ਪੈਸੇ ਿਵੱਚ� ਰੁ. 1,520
ਿਪਛਲੇ ਦੋ ਿਗਰਵੀਨਾਿਮਆਂ 'ਤੇ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਸੀ-ਇੱਕ, ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ 1400 ਰੁਪਏ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਦੂਸਰਾ

ਮਕਾਨ ਦਾ ਿਗਰਵੀਨਮਾ 120 ਰੁਪਏ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਪਿਹਲਾ ਇੱਕ ਕਬਜ਼ੇ ਵਾਲਾ ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਸੀ ਿਜੱਥੇ ਿਵਆਜ ਉਪਜ ਦੇ

ਬਰਾਬਰ ਹੰੁਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਵਾਲਾ ਇੱਕ ਿਵਆਜ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਗਰਵੀ ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਸੀ। ਰੁਪਏ 70 ਰਿਜਸਟਰੇ�ਨ ਖਰਚੇ

ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਸੀ। ਇੱਕ ਮੁਕਦਮੇ ਨੰੂ ਤੀਜੀ ਿਡਗਰੀ ਸੰਪੱਤੀ ਦੁਆਰਾ ਿਲਆਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਵਚਾਰ ਅਤੇ ਲੋੜ ਦੇ

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਦੇ ਿਜਲਾ ਜੱਜ ਨ� 1520 ਰੁ. ਲੋੜ ਲਈ ਅਤੇ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਸ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ

ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਸਮਰਥਨ ਦੇਣ ਲਈ ਕਾਫੀ ਹੈ।

ਸ�ੀ ਿਕ��ਨ ਦਾਸ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਪ�ਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਸੰਯੁਕਤ ਪਿਰਵਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਿਜੱਥੇ

ਿਵਚਾਰਨਯੋਗ 3500 ਰੁਪਏ ਸੀ ਅਤੇ ਲੋੜ 3000 ਰੁਪਏ ਸੀ, ਇੱਕ ਚੰਗੀ ਿਵਕਰੀ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰਨ ਵਾਲਾ

ਅਸਲ ਸਵਾਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਿਵਕਰੀ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਲੋੜ ਅਨੁਸਾਰ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ। ਪੰਨਾ 160 'ਤੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਨ�

ਿਕਹਾ:-

"ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥੇ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਪਰ ਿਵਚਾਰ ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ

ਨਹ� ਹੈ, ਇੱਕ ਧਾਰਨਾ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸਹੀ ਉਦੇ�� ਅਤੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਲਾਭ ਲਈ ਖਰਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਪਿਹਲ� ਹੀ
ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਘੋ�ਣਾਵ� ਦੀ ਲੜੀ ਦੇ ਨਾਲ ਮੇਲ ਖ�ਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਖਰੀਦਦਾਰ ਨ� ਕ

ਿਵ�ਵਾਸ ਨਾਲ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਜ�ਚ ਤ� ਬਾਅਦ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਖੁਦ ਕਾਨੰੂਨੀ ਲੋੜ�

ਦੁਆਰਾ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ, ਉਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਰਪਲੱਸ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਬਾਰੇ ਪੱੁਛ-ਪੜਤਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਜ਼ੁੰ ਮੇਵਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ,
ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਵਾਧੂ ਦੀ ਮੁੜ ਅਦਾਇਗੀ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹ� ਹੈ।"

ਇਹੀ ਿਨਯਮ ਮੱੁਲਾ ਨ� ਆਪਣੇ ਿਹੰਦੂ ਲਾਅ ਿਵਚ ਪੰਨਾ 295 'ਤੇ ਦੱਿਸਆ ਹੈ। ਇਸ ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਕੇਸ ਨੰੂ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇਕ

ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ� ਹਾਕਮ ਅਲੀ ਬਨਾਮ ਿਮਲਖੀ ਰਾਮ ਿਵਚ ਿਵਚਾਿਰਆ ਸੀ, ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਕਾਨੰੂਨੀ

ਲੋੜ ਲਈ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਸੰਪੱਤੀ 'ਤੇ ਮੌਰਗੇਜ ਦੀ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਪ�ਭਾਵੀ ਸੀ। ਐਡੀਸਨ, ਜੇ., ਨ�
ਿਕਹਾ:-

"ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਪ�ਭਾਵਤ

ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਸੀ ਿਜਸ ਲਈ ਜਾਇਦਾਦ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ।"

ਅਤੇ ਉਸਨ� ਸ�ੀ ਿਕ��ਨ ਦਾਸ ਦੇ ਕੇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਹਕੀਮ ਅਲੀ ਦੇ

ਕੇਸ ਦੀ ਪੈਰਵੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਹਾਲ�ਿਕ ਇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਮੁਨੀਰ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਸਮੰੁਦ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਰਾਖਾ ਰਾਮ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ

ਸੀ, ਪਰ �ਥੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਅਸਲ ਦਬਾਅ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਚਲੇ ਗਏ। , ਅਤੇ ਜੇ ਮ� ਬਹੁਤ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ ਕਿਹ

ਸਕਦਾ ਹ� ਿਕ "ਅਸਟੇਟ 'ਤੇ ਅਸਲ ਦਬਾਅ" ਵਾਕੰ� ਦਾ ਅਰਥ ਉਹ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਸੋਿਚਆ ਸੀ।

ਮੈਨੰੂ ਿਕਸੇ ਬਹੁਤ ਪੁਰਾਣੀ ਚੀਜ਼ ਵੱਲ ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ ਪਰ ਮ� ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇਕਬਾਲ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਜਸਮੇਰ ਿਸੰਘ

ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਵ�ਗਾ, ਿਜੱਥੇ ਪੰਨਾ 723 'ਤੇ ਸਰ �ਾਦੀ ਲਾਲ, ਸੀ.ਜੇ. ਨ� 'ਿਸਰਫ਼ ਕਰਜ਼ਾ' �ਬਦ ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਨੰੂ

ਦੁਹਰਾਇਆ ਹੈ। ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:-

"ਪਰ ਇਹ ਵਾਰ-ਵਾਰ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਿਨਰਪੱਖ ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਜਾਇਜ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ,
ਿਜਸਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਇੱਕ ਕਰਜ਼ਾ ਜੋ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਬਕਾਇਆ ਹੈ, ਅਨ� ਿਤਕ, ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਜ� ਜਨਤਕ ਨੀਤੀ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਨਹ� ਹੈ,
ਅਤੇ ਇਸ ਨਾਲ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਨਾਲ ਫਜ਼ਲੂਖ਼ਰਚੀ ਜ� ਬੇਲੋੜੀ ਬਰਬਾਦੀ ਦੇ ਕੰਮ ਵਜ� ਜ�

ਉਲਟਾਉਣ ਵਾਿਲਆਂ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਨੰੂ ਨ�ਟ ਕਰਨ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ। ਇਹ ਦੇਵੀ ਿਦੱਤਾ ਬਨਾਮ ਸੌਦਾਗਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਪ�ਮੱੁਖ ਕੇਸ ਿਵੱਚ

ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਿਨਯਮ ਸੀ ਅਤੇ ਿਪ�ਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੁਆਰਾ ਿਕਰਪਾਲ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਬਲਵੰਤ ਿਸੰਘ ਿਵੱਚ ਪ�ਵਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।



ਜੇ ਿਸਰਫ਼ ਕਰਜ਼ੇ ਦਾ ਅਰਥ ਿਪਛਲੇ ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਹ�ਦ ਹੈ ਜੋ ਬਕਾਇਆ ਹੈ, ਅਨ� ਿਤਕ, ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਜ� ਜਨਤਕ ਨੀਤੀ ਦਾ ਿਵਰੋਧ

ਨਹ� ਹੈ, ਆਿਦ, ਤ� ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ 'ਤੇ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ� ਨਹ� ਸਨ। ਿਸਰਫ਼

ਕਰਜ਼ੇ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਦ� ਇੱਕ ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਿਵਆਜ ਵਾਲਾ ਕਰਜ਼ਾ ਸੀ। ਇਹ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਜੋ 1900 ਤ� ਪਿਹਲ� ਚੈਟਰਜੀ, ਜੇ.
ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਨੰੂ ਹਾਲ ਹੀ ਿਵੱਚ ਮੇਹਰ ਚੰਦ ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. ਨ� ਕਰਨ� ਲ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਨੌਿਨਹਾਲ ਿਸੰਘ ਿਵੱਚ ਦੁਬਾਰਾ

ਿਬਆਨ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਮ� ਇਹਨ� ਫੈਸਿਲਆਂ ਨਾਲ ਸਿਤਕਾਰਤ ਸਿਹਮਤੀ ਿਵੱਚ ਹ� ਿਕ�ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮ� ਉਹਨ� ਦੁਆਰਾ ਬੰਿਨ� ਆ

ਹੋਇਆ ਹ�, ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਜਦ� ਉਹਨ� ਕੋਲ ਬਹੁਤ �ਚ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਛਾਪ ਹੈ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ

ਜੋਿਗੰਦਰ ਿਸੰਘ ਿਵਚ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜੇ. ਨ� ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਜੋ ਿਕ ਦੋ ਿਗਰਵੀਨਾਿਮਆਂ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਬਾਕੀ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਹੋ ਰਹੇ ਹਨ।

ਮ� ਮੰਨ�ਗਾ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕਰਜ਼ੇ ਿਸਰਫ਼ ਪੂਰਵ-ਅਨੁਮਾਨ ਦੇ ਕਰਜ਼ੇ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਿਬ�ਨ ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ

ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਵਕਰੀ ਲਈ ਇੱਕ ਬਾਈਿਡੰਗ ਿਵਚਾਰ ਬਣਾ�ਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ, ਮ� ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ�ਗਾ, ਪਰ ਿਧਰ� ਇਸ
ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਖੁਦ ਦੇ ਖਰਚੇ ਝੱਲਣਗੀਆਂ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ

ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ
ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ

ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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